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第一項第二款社區式之整合性服務，得

由直轄市、縣（市）主管機關邀集社區代

表、長照服務提供者代表及專家學者協調、

審議與諮詢長照服務及其相關計畫、社區式

整合性服務區域之劃分、社區長照服務之社

區人力資源開發、收退費、人員薪資、服務

項目、爭議事件協調等相關事項。

政府希望透過社區代表、長照服務提供

者代表及專家學者的合作，規劃符合在地需

求及可被在地接受的長照服務體系。此外，

在長照法第十四、十八及二十四條中，亦分

別規範長照服務計畫、人員訓用及機構設置

等應考量原住民族的需求與社會文化特殊

性。換言之，在法律的層面，長照法確實保

障原住民族參與規劃在地長照服務體系的權

利。

從長照1.0到長照2.0
然而回顧台灣自2008年開始所推動「長

期照顧十年計畫」（簡稱長照1.0），雖然政
府計畫在台灣（含55個原住民族地區）建置
一個符合在地老化需求的長照服務體系，但

由於未考量到原住民族社會文化及族群地理

位置分佈的特殊性，導致長照1.0在原住民族
地區的執行出現長照資源分佈不均等、服務

使用率低及服務含蓋率異差大等問題，而造

成這些問題的主要原因為長照服務的計畫內

容及品質、服務人員的訓用、機構的設置、

縣市政府對執行長照政策的態度、在地組織

及非營利組織的投入、族人的接受與參與度

等。因此為解決長照1.0在執行上所遇到的困
境及回應原住民族社會對長照服務需求的主

張，政府在策訂2017年至2026年的「長期照
顧十年計畫2.0」 (簡稱長照2.0) 時，明列「原
住民族長期照顧」 專章，希冀透過建構原住
民族部落整合型照顧產業、強化部落照顧功

為
因應台灣高齡化社會所面臨的失能者長期照顧

問題，2015年5月15日立法院三讀通過「長期照
顧服務法」（簡稱長照法），依長照法第三條第一

項，長期照顧的定義為「指身心失能持續已達或預

期達六個月以上者，依其個人或其照顧者之需要，

所提供之生活支持、協助、社會參與、照顧及相關

之醫護服務」。儘管政府已意識到整體台灣高齡化

社會中失能者的長照需求，但長照政策是否可於原

住民族地區（包含30個山地原住民族鄉與25個平地
原住民鄉）落實，則仍需考量目前原住民族地區的

社會文化現況與條件，並經審慎評分析與估後，方

可確立其可行性，而為達到此目標，長照政策的執

行時，必需考量原住民族的認知、行為與物質環境

等條件，才能使各項長照服務在原住民地區能如衛

生福利部所宣示地被「找得到、看得到、用得

到」。

原住民族在長照法中的保障

 「在地老化」是台灣長照政策的趨勢，為使在
地老化得以落實，長照政策的因地制宜機制則扮演

十分重要的角色，是故在長照法第七條中特別設有

公民審議機制：

主管機關應以首長為召集人，邀集長期照顧相

關學者專家、民間相關機構、團體代表、服務使用

者代表及各目的事業主管機關代表，協調、研究、

審議及諮詢長照服務、本國長照人力資源之開發、

收退費、人員薪資、監督考核等長期照顧相關事

宜。 

前項代表中,相關學者專家與民間相關機構、團

體代表及服務使用者代表，不得少於三分之二;服

務使用者與單一性別代表不得少於三分之一；並應

有原住民之代表 或熟諳原住民文化之專家學者至

少一人。

而在長照法第九條針對社區式整合性服務亦有

類似的規定：
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屏東縣泰武鄉老人日間照顧中心。

屏東縣三地門鄉日間照顧中心。

台灣長期照顧政策中所涉及的集體文化意涵
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量原住民族社會、文化及地理分佈的特殊

性，納入符合原住民族權益之條款，避免長

照法律及政策在策訂的過程中，因漢民族中

心主義（ethnocentrism）而對原住民族產生社
會排除的現象。

原住民族文化照顧與照護的實踐

再則，為避免長照服務人員因違反「文

化安全」的原則，造成原住民族接受服務者

及其家屬產生社會受苦的情形（例如自我認

同或形象的崩解），政府在照顧管理人員

（包括照管專員及照管督導）及照顧服務人

員（包括照顧服務員、社工人員、護理人

員、職能治療師、物理治療師）的教育訓練

中，應納入原住民族文化敏感度及文化能力

課程，課程目標則在於使所有提供原住民族

長照服務的人員具備可由文化相對觀點

（cultural relativism）理解原住民族社會文化
的能力，並使用具適切性及可被原住民族接

受的模式照顧原住民族失能者。最

後，在照顧模式的建立上，應發展

原住民族失能者所認同的認知、行

為與物質創造且符合其在身體、心

理、社會與靈性需求之文化照顧與

照護模式，同時政府必需肯認文化

照顧與照護對原住民族之重要性，

不應以異於主流生物醫學為基礎之

專業照護為由，在長照體系中排除

原住民族文化照顧與照護的實踐。

落實原住民族「在地老化」的權利

原住民族生活於台灣這個島上

已有數千年的歷史，不論是在生

物、行為及社會文化演化上早已發

展出可適應台灣整體生態環境的策略，幾千

年來原住民族也一直是「在地老化」的實踐

者，直至晚近，因為台灣社會的快速變遷及

各項殖民政策的介入，才使得原住民族無法

「在地老化」，是故台灣政府在建置長照服

務體系時，應恪遵憲法增修條文第十條的規

定，依原住民族意願發展符合原住民族期待

之長照服務體系，使原住民族可以在自己的

土地上，用自己的文化照顧自己人，落實原

住民族「在地老化」之權利。

台灣長期照顧政策中所涉及的集體文化意涵

能、優先獎助原住民族長照服務資源、成立

原住民族鄉（鎮巿區）長照管理分站、穩定

在地長照人力、建立部落完善照顧者之支持

環境、建立資源連結系統、建置原住民族部

落長照聯網、保障都會區原住民族長照需求

與權益、培養長照人力等策略，建置一個原

住民族「找得到、看得到、用得到」且可被

原住民族接受及有品質的長照服務體系。

以原住民族的「文化安全」為前題

為避免重蹈長照1.0的覆轍，政府在執行
長照2.0時，應在確保原住民族「文化安全」
原則的前提下落實各項計畫內容，所謂「文

化安全」的原則包括：一、健康與福祉的改

善必需考量文化因子。二、服務的輸送必需

符合文化的特性。三、醫療與照護提供者必

需理解文化的差異，並提供可被不同文化所

接受的服務。四、服務提供者必需了解醫療

與照護行為對接受服務者個人及其家庭的影

響等四項。

在實踐「文化安全」的具體作法上，首

先政府單位應摒棄由上而下的法律及政策制

定之思維，落實長照法第七條及第九條賦予

人民參與長照體系建置的權利，在原住民族

地區成立原住民族長期照顧推動委員會，負

責協調、研究、審議及諮詢長照服務、原住

民族長照人力資源之開發、收退費、人員薪

資、監督考核等長照相關事宜。此外，在研

擬長照各項子法時（包括長期照顧服務法人

法、長期照顧服務法施行細則、長期照顧服

務機構評鑑辦法、長照人員訓練認證繼續教

育及登錄辦法、長照服務資源發展獎助辦

法、長期照顧機構設立標準、長照服務機構

設立許可及管理辦法、長期照顧服務機構專

案申請租用公有非公用不動產審查辦法及外

國人從事家庭看護工作補充訓練辦法），考
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賽夏族，苗栗縣南庄鄉蓬萊村

人，1973年生。美國夏威夷州
立大學馬諾亞分校人類學博

士，目前任教於台北醫學大學

醫學人文研究所，學術專長為

醫學人類學、分子生物學及微

生物學，近年致力於原住民族健康不均等、原住民族長

期照顧及原住民族健康促進之研究。

屏東縣三地門鄉德文部落家托站。

 屏東縣三地門鄉日間照顧中活動內容時間表。


