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長久
以來，台灣的山林野地在政府經

營管理政策的執行下，大規模的

引進各種非原產的農作物，並且大面積的清除

自然環境及野生動植物，部分山林環境因而遭

受大面積的改變，結果造成野生動植物的生存

受到威脅；全島的居民也因為山區水土保持的

困難，時常受到山崩、坍方、土石流、洪水及

水資源匱乏的威脅。另一方面，台灣大部分的

山區，也都是許多原住民族千年來的居住地或

是狩獵及採集地。而大多數的這些長久為原住

民所利用的山區，近三十年來陸續的被設定為

不同類型的自然或野生動植物的保護區、國家

公園，而設定的原因主要都是因為這些地域仍

然保有相當自然、原始或完整的生態系統、豐

富的野生動植物資源，或擁有特殊的動植物種

類，例如：西魯凱族人傳統的生活場域，由於

自然資源豐富，且絕大部分仍然保持原始狀

態，由北到南已經被政府劃設了有：出雲山自

然保留區、雙鬼湖野生動物重要棲息環境、大

武山自然保留區和北大

武山自然保護區等重要

的保護區，而布農族和

鄒族的傳統領域有玉山

國家公園和玉里、關山

野生動物保護區；太魯

閣族和泰雅族有太魯閣

國家公園、雪霸國家公

園⋯⋯等。這種現象間

接顯示了，台灣的原住

民族對自然資源的利

用，有其特殊性（或稱

「低效率性」），而這

種「低效率性」，很可

能正是使得自然資源得
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狩獵對西魯凱族人而言，是男士們取得榮耀及權力的重要管道之一，善獵者備受尊敬。
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以長期使用的原因。

事實上，在原住民的傳統裡，生

活就是如何與土地及自然資源相處的

哲學。在生活上，原住民對山林不但

沒有大規模的開發破壞，其狩獵採集

制度和狩獵技巧中，亦存在著許多有

意義的管制機制，以避免對周遭環境

竭澤而漁的開發或利用，因而使自然

環境得以維持，自然資源也得以永續

的存在。因此，野生動植物未曾因傳

統的狩獵採集而消失，自然環境亦未

曾遭到毀滅性的改變。

納入在地居民治理

越來越多國際上的研究顯示，原住民使用

資源的傳統方式較不傷害自然。然而，過去的

幾十年間，自然資源的管理多是以專業的現代

科學技術為方法，由官方與學者所掌控，但是

對於當地的資源利用者（如當地的原住民）則

抱持著排斥的看法，甚至將當地原住民排除在

經營管理的作為之外，此種做法往往會造成當

地居民的不滿，進而引發衝突。另外，對於地

緣偏僻的地區，政府亦有人力、經費不足等問

題，而無法形成有效的管理。因此，近代針對

傳統的管理提出了一些反思，以目前自然環境

而言，自然資源的保育應該尋找一條人與自然

共存的相處之道，而不是一味將人的因素排除

在外；不應再將當地居民視為保育的對立者，

而應該是重新界定他們的地位，並建立良好合

作的夥伴關係。

推展野生動物保育工作之經驗顯示，在地

居民的治理，尤其是參照當地原有生活形態所

發展出的管理策略，不但為當地居民所接受、

較易落實保育自然的目標，也大大降低了政府

就回到過去吧！
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台灣山林資源的治理若能恢復以原住民部落、姓氏或家族為管理單位

的做法，則可大大改善實質治理條件不足的現況。圖為1997年在屏東
縣霧台鄉舉辦的「再造山林守護神」說明會，鼓勵族人回到傳統領域

實踐實質管理。
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在行政上的負擔。事實上，國際自然保護聯盟

（International Union for Conservation of Nature and 

Natural Resources，IUCN）早在其1980年所提出的

「世界保育策略」中，就已經推動普遍設置「生物圈

保留區（the Biosphere Reserve）」，以求更有效的達

到自然及野生動物保育之目標。在生物圈保留區或類

似的制度中，主事者尊重在地居民對自然資源的管理

及使用權，重視並借助當地利用自然資源的傳統知識

和緊密的社會網絡，將觀光、垂釣及狩獵等所得的利

潤留在當地，以架構一個能達到永續保育目的之管理

制度。而在地居民也因為擁有自然資源的價值，主動

開始自發性的巡護，對不法盜採、盜伐、盜獵和野生

動植物棲地破壞行為有極大的嚇阻作用，並往往因而

達到文化保存之附帶效果。因此，在形成一個結合政

府和當地社區所發展的自然資源共管制度（亦稱：聯

合或共同管理制度）的過程中，就特別強調當地原居

民的參與及討論；同時，更主動的深入了解當地傳統

資源利用的形式、規矩及知識，並且進一步的透過近

代生態學的知識去提煉其中的精華，以做為共管制度

的基礎。在目前，我國政府管理自然環

境明顯缺乏效益的情況下，邀請原住民

族參與自然資源的管理有其必要性與優

勢。

西魯凱族永續狩獵元素

在地（參與）治理野生動物資源

（或自然資源）在台灣可行嗎？以筆者

研究較多的西魯凱族為例，他們狩獵傳

統永續性的元素，從現代科學的角度來

說，至少包括有下列三個元素：

一、獵場強烈排他的領域性，使得

在同一時間內使用者人數和能設置的陷

阱數有限，一方面限制了單位面積之狩

獵努力量和收穫量，也避免不同獵人重
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山羌（左上）、山羊（右上）、山豬（左下）、水鹿（右下）是台灣山區常見的野生

動物，也是原住民族最常狩獵的物種。



21原教界2016年12月號72期

Frontier原教前線 フロンテｲア

複狩獵而造成過度狩獵的情形，有利

管理者正確掌握動物實際的獵獲量。

而固定巡視的習慣，除了讓管理者可

以充分瞭解獵區內的環境條件外，更

能確實地保護獵場並避免盜伐、盜

獵、佔用等問題。

二、主要狩獵的對象（山豬、山

羌、水鹿、山羊）均為草食或雜食性

的動物，繁殖力及族群數量的恢復力

都高，對狩獵壓力的忍受能力也因此

較高。而狩獵活動具有季節性，提供

野生動物族群喘息的時間。

三、每個獵場都有數個散布式的

陷阱區（密集狩獵區），不但將狩獵

壓力分散，而且其使用方式猶如森林永續利用

的輪伐制度，每年在不同的陷阱區間輪流狩

獵，而同一年陷阱布放面積平均不超過整個獵

場的5%。再加上族人對特定地帶的迴避，也

使得部分地域自然成為類似禁獵或保護的地

區，提供了野生動物繁殖及生育的環境。這種

地景配置卻相當符合「沙漏或水槽效應」

（sink effect）和「區域狩獵控制」（spatial 

harvest control）兩種避免過度利用野生動物資

源的現代學術理論。「沙漏或水槽效應」指的

是無狩獵地區（source）內的動物數量自然成

長超過環境容許量時，部分會自然播遷到鄰近

的狩獵地區（sink），只要能持續播遷，則可

形成一個長期維持的動態族群體系。而「區域

狩獵控制」則是當狩獵區的位置散布於獵場內

被非狩獵區所包圍、其所占的面積不超過非狩

獵區所能補充的比例，再加上獵人不破壞獵場

的環境，以及有適當的非狩獵季節，則狩獵區

得以永續狩獵。

以上顯示，西魯凱族的獵場治理慣習雖然

傳統且古老，但事實上已具備相當的科學性和

永續性，近年西方學者就曾引用西魯凱族的獵

場治理案例，說明在地部落治理的有效性。因

此，在強調科學化的現代，類似西魯凱族的在

地治理慣習（或稱傳統生態智慧）確實可以提

供現代治理的參考，甚至為現代治理機構所沿

用。或許我們應該開始認真思考以下的可能

性：將廣大的台灣山林重新交還給為數眾多的

「傳統獵場管理者」，讓他們執行有效、實質

的野生動物（及其他相隨的自然資源）保育與

管理吧！

就回到過去吧！

典型的西魯凱族獵場空間配置，灰色區塊為陷阱區（修改自賴正杰2013年論文《台灣原
住民當代狩獵探討──以魯凱族隘寮群為例》）。分散、鑲嵌式的陷阱區是永續狩獵的

關鍵因素之一。
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現任教於屏東科技大學野生動物

保育研究所、東華大學自然資源

與環境學系。積極推動各層面的

野生動物科學，並將人文面向的

保育議題帶入傳統以動物學、生

態學為主的野生動物學領域。也

參與IUCN的鹿科、野豬和野生動
物健康等專家群。


