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台灣
原住民族對於教育的主張訴求，早

在1988年《台灣原住民族權利宣

言》就提出「原住民有權⋯⋯成立自己的學

校。」，並於1997年「原運版」（由原運人士

草擬，再轉由立法委員巴燕達魯提出）之原住

民族教育法草案中，以「建立原住民族完整之

自主教育體系」為立法目的，強調以原住民族

「各族」做為教育之主體，在各族之內設置教

育委員會的機制，擔負各族教育之決策，由民

族決定自己的教育方向與內容。甚至近年來發

生的高中課綱微調爭議，原住民族的聲音也未

缺席，在2014年發起的「【還我孩子，還我課

綱】終結殖民同化教育體制，建構原住民族教

育學制」連署抗議中指出：「正確／常的教育

不該讓孩子失去民族語言文化能力、不該遺忘

自己的歷史地理、遠離自己部落土地，請終結

過去百年來的殖民與文化滅絕政策，終結偷竊

孩子的教育，請將孩子還給我們，請讓孩子找

到原鄉回到家，讓孩子重新連結民族文化與土

地，通過孩子，讓我們民族文

化發揚傳承。」

原住民族教育發展歷程

回顧台灣原住民族教育權

利與法制的發展，1998年6月

制定施行的《原住民族教育

法 》 （ 以 下 簡 稱 《 原 教

法》），做為第一部原住民族

專屬法律，源自於《憲法增修

條文》第10條「國家應依民族

意願，保障原住民族之地位⋯

⋯並對其教育文化⋯⋯予以保

障扶助並促其發展，其辦法另

以法律定之。」的憲法委託。2014年「【還我孩子，還我課綱】終結殖民同化教育體制，
建構原住民族教育學制」網路聯署頁面。
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在《原教法》第2條第1

項「原住民為原住民族

教育之主體，政府應本

於多元、平等、自主、

尊重之精神，推展原住

民族教育。」的規定

下，該法分別從就學、

課程、師資等層面，就

「政府⋯⋯推展原住民

族教育」之具體措施加

以規範。

不容否認，《原教

法》完成立法後，原住

民族教育即得以在法律

賦予之空間範圍內，盡

其可能的開展，有心從

事原住民族教育工作的部落族人、教育工作

者，也如雨後春筍般積極投入學校中或部落

（社區）中各項有助於傳承教育文化的實踐工

作，例如學校的鄉土教學、族語教學，或透過

部落（社區）文化發展協會、青年會等立案或

非立案的社團組織，辦理母語教室、青少年文

化成長班（營）等活動。原住民族教育得以堂

而皇之的進入學校，也能夠在學校外遍地開

花、欣欣向榮，這都是原住民族教育完成法制

化之後，所確立而逐漸累積的成果。

然而，在《原教法》立法已逾18年的此

刻，原住民族教育的未來是否真的如此美好？

從歷年官方調查統計呈現的數據及分析研究來

看，在幾項重要的教育指標中，例如：教育程

度、在學率、失學率等，原住民學生與非原住

民學生之間存有明顯差距（周惠民，2012）。

此外，超過半數的高中職以下原住民學生在非

原鄉地區的學校就讀，這些離開原鄉的原住民

從教育法規看現階段體制內原住民族教育的發展與困境
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民族教育的小米文化教材。（圖片提供  編輯部）
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學生，也面臨生活及學習適應的問題（周惠

民，2012）。這些現象，大致反映出原住民學

生低教育成就、中輟離校、學校適應等問題

（譚光鼎、周文欽，2010）。在此必須深刻反

省的是，當我們從相關統計數據，產生「為什

麼原住民學生在現行教育體制下老是失敗？」

疑問的同時，實應反問「現行教育體制為什麼

老是讓原住民學生失敗？」──反省原住民族

教育的「問題」是否出在運作這個教育的機制

本身（瓦歷斯‧尤幹，1994）。

「一般教育」vs.「民族教育」

此外，《原教法》將原住民族教育二分為

「一般教育」及「民族教育」，向來受到許多

質疑批評，例如：（一）一般教育、民族教育

之中央主管機關分屬教育部、原民會，但此一

權責劃分並不明確，亦難以分辨釐清預算編列

的業務權責，實際執行

時機關間常有推諉卸責

之 情 形 （ 浦 忠 勝 ，

2000；林長振，2004；

周惠民， 2 0 0 8；施正

鋒，2011）。（二）對

原住民族知識的否定，

認為其不足以構成完整

教育內涵，從而把民族

教育當作一般教育的附

屬品，「最多只是在符

合某種多元文化教育的

期待中被片斷地置入課

程內」（雅柏甦詠‧博

伊哲努，2008；陳張培

倫，2010）。（三）一

般教育與民族教育的區
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2013年「自決與永續發展─21世紀原住民族國政會議」─『教育學術─建構民族教育體系
設立部落學校』議題子項分區座談會。（圖片提供  編輯部）
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分，不僅使民族教育成為主流文化課程的附

加、陪襯和點綴，並造成原住民學生在參與一

般教育之外，需要另外花費時間及精神學習民

族教育，甚至可能影響一般教育的學習效果，

成為原住民學生的第二層負擔（雅柏甦詠，

2002；高德義，2013）。（四）原住民族語言

文化雖已出現在學校教學內容內，但整個教育

體系以附加或附屬的方式推動原住民族教育，

使課程中的原住民族知識流於「淺薄化、零碎

化、邊緣化」（陳張培倫，2010；陳枝烈，

2012）。儘管《原教法》在規範形式上，一般

教育、民族教育二者應是平行且具有同等位

階，應獲得相同的重視，但落實到現有制度

中，民族教育的實踐終究被排擠到邊陲或附加

的地位（陳枝烈，2008）。

部落學校之設立

原民會於2012年4月25日公告了阿美族、

排灣族與卑南族部落學校之設立，該公告之說

明記載「依據《原住民族教育法》第5條及第

11條規定辦理」。部落學校政策的提出，可謂

基於對一般教育、民族教育二分失衡的反省，

因而必須另尋出路，在一般教育體制之外，另

設立部落學校。其重要意義在於，原民會在其

主管之「民族教育」範疇，開創制度空間，讓

各原住民族得以其部落民族為主體，展現一定

程度的自主性，提供行使原住民族教育自決自

治所需要的組織、程序、制度條件。只是，做

為「第三學期」的民族教育，相較於第一、二

學期的一般教育，還是處於邊陲、附加的位

置，對於原住民族教育權利的實踐仍有不足。

原民會2015年10月召開部落學校檢討會議時，

提供2016年校務計畫範本提及「俟全體學生畢

從教育法規看現階段體制內原住民族教育的發展與困境

部落學校政策的提出，可謂基於對一般教育、民族教育二分失衡的反省，因而必須另尋出路，在一般教育體制之外，

另設立部落學校。圖為卑南族花環部落學校。（圖片提供  編輯部）
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業，再行招收新生」、「本年度免招生」，要

求各部落學校配合辦理。據悉，根據原民會的

規劃，部落學校將轉型以「研發教材」為導

向，不再以教學為主。

2016年民進黨政府相關政策

值得注意的是，我國第14任總統蔡英文於

2015年8月1日提出「原住民族政策主張」，在

有關原住民族教育的段落中提到：

六、建立原住民族教育體制，維護教育、

文化與媒體權。原住民族有權參與確定和擬訂

對其有直接影響的教育政策、法律和措施。全

面修正《原住民族教育法》，打造完整、實用

的原住民族教育體系和機構；中央、地方教育

機關在各教育階段納入原住民族的世界觀、文

化、語言和傳統知識學習課程；擴大原住民學

生進入各級學校之外加名額，並提高國家預算

對原住民族就讀各級學校學雜費及生活費的補

助。……賦予各族語「國家語言」地位，充實

原住民族學生族語、文化教材，建立專任族語

教師制度並提高其待遇。

此段有關原住民族教育之政策主張，強調

「建立原住民族教育體制」，同時及於原住民

族參與權、《原教法》修正、多元文化課程、

人才培育、資源分配、族語學習等面向。本文

認為，以「建立原住民族教育體制」做為政策

核心，可謂準確回應原住民族對於「成立自己

的學校」、「還我孩子」的主張訴求，洞察

「打造完整、實用的原住民族教育體系和機

構」，乃是原住民族教育權利得否實現之關鍵

所在。而「全面修正《原住民族教育法》」的

政策宣示，則是打破「一般教育」與「民族教

育」不當切割的重要契機。

實驗教育立法

於此同時，實驗教育的發展亦值得重視。

在
《
原
教
法
》
修
正
之
前
，
兩
部
會
應
打
破
「
一
般

教
育
」
、
「
民
族
教
育
」
二
分
框
架
，
共
同
盡
其
促

進
原
住
民
族
教
育
發
展
之
憲
法
義
務
，
真
正
傾
聽
各

原

住

民

族

之

「

民

族

意

願
」
，
以
「
原
住
民

族
部
落
」
為
主
體
，

提
供
行
使
原
住
民
族

教
育
自
決
自
治
所
需
要
的
組

織
、
程
序
、
制
度
條
件
。

卑南族花環部

落學校的小朋

友。（圖片提供  
編輯部）



23原教界2016年8月號70期

Frontier原教前線 フロンテｲア

在教育多元化的趨勢下，為鼓勵教育創新與實

驗，保障學生學習權及家長教育選擇權，2014

年「實驗教育三法」完成立法後，「非學校型

態實驗教育」、「學校型態實驗教育」、「學

校公辦民營」已取得法律上依據，另類教育擁

有更多制度空間。教育部與原民會於2015年底

提出「發展原住民族教育五年中程計畫（2016

年至2020年）」，在推動辦理民族實驗教育方

面，將依實驗教育三法規劃並推動設立原住民

族實驗學校或課程，預訂5年內協助輔導設立

原住民族實驗學校10所。

結語

最後想要強調的是，教育部及原民會在

《原教法》「一般教育」、「民族教育」的不

當切割下，導致憲法規定「依民族意願保障扶

助原住民族教育文化並促其發展」之意旨長期

落空，在《原教法》修正之前，兩部會應打破

「一般教育」、「民族教育」二分框架，共同

盡其促進原住民族教育發展

之憲法義務，真正傾聽各原

住民族之「民族意願」，以

「原住民族部落」為主體，

提供行使原住民族教育自決

自治所需要的組織、程序、

制度條件，才能真正保障原

住民學生學習權及家長教育

選擇權。

準此，未來之政策推

動，應可強化實驗教育與原

住民族教育之連結，由教育

部及原民會積極促成地方政

府指定原住民族學校辦理實

驗教育（公辦公營學校型態實驗教育），或共

同協助、輔導目前或未來擬辦理部落學校之非

營利法人，向地方政府提出學校／非學校型態

實驗教育之申請，或者委託其參與辦理公立國

小、國中，在既有的第一、二學期時間，開創

做為體制內一般學校替代選項的選擇可能。若

能將原住民族教育內涵及課程教學設計，進一

步理念化、價值化、 目標化、思維化，應可

期待民族實驗學校有絕佳的條件，未來能成為

對「所有孩子」（包括原住民及非原住民學

生）敞開大門的另類教育選擇。

從教育法規看現階段體制內原住民族教育的發展與困境
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卑南族，巴布麓部落族人，台灣

大學法學士、法學碩士，碩士論

文《原住民族教育權利的憲法建

構》。現任法務部法律事務司科

長，並就讀於台北教育大學文教

法律碩士班，持續關注原住民族

教育及學校法制之研究。

2015年6月27日，教育部於政大舉辦實驗教育論壇。


