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原住民族
特有之傳統文化，長期以

來遭受到各國主流社會刻

意的漠視與壓制，已趨於沒落。近年來由於國

際社會逐漸重視原住民族的生存權利，通過一

系列保護原住民族的宣言、公約，台灣受此趨

勢的影響，在原住民立法委員及學者專家的催

促呼籲下，於2005年制定通過《原住民族基本
法》，對於原住民族基本人權的保障，可說是

往前邁出一大步。

專業法庭的設立與侷限

《原住民族基本法》第34條規定：「主管
機關應於本法施行後三年內，依本法之原則修

正、制定或廢止相關法令。」但因該法規範的

內容都屬於宣示性、抽象性之規定，迄今未見

相關主管機關對所主管之法令是否與《原住民

族基本法》相牴觸做過檢討。而該法第30條第2
項規定「政府為保障原住民族之司法權益，得

設置原住民族法院或法庭」，亦未被重視，致

發生多起原住民族傳統習俗與國家法規範突的

事件（如司馬庫斯櫸木案），引發社會撻伐。

司法院有鑑於原住民族事務之特殊性，並

考量尊重原住民族傳統習俗、文化及價值觀，

遂於2013年1月1日起，在桃園、新竹、苗栗、
南投、嘉義、高雄、屏東、台東、花蓮等9所地
方法院設立原住民族專業法庭（股）（司法院

祕書長 2 0 1 2年 1 0月 8日院台廳司一字第
1010028460號函）。
專業法庭設置後，改變法院以往分散受理

原住民涉訟之方式，能有效控管案件之數量及

類型，且集中由受過訓練的專業法官來辦理，

較能兼顧原住民族傳統習俗，避免再發生與傳

統習俗衝突之裁判。但因專業法庭僅設於一審

法院，二審法院並未設置專業法庭，且專業法

庭受理之事件不包括家事及行政事件，仍有缺

憾。另因台灣傳統法學教育並不重視族群文化

教育，法官普遍缺乏多元文化素養，司法院為蔡志偉教授至花蓮地方法院演講。
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培訓專業法庭法官熟悉原

住民族特有之傳統文化，

亦僅於2012-2013年先後舉
辦過3期講習，猶嫌不足。

 
分案依身分 專庭立意與運
作有落差

專業法庭設置係以

「身分」而非以「案件類

型」做為設置之理由，在

台灣實屬創舉，隨之而來

面臨的第一個問題是：該

如何分案？即所有原住民

的案件，是否均歸屬原住

民族專業法庭來審理？司

法院頒布的規則，是將被

告具有原住民身分之刑事

案件、兩造均具有原住民

身分之民事事件，及一造具有原住民身分的某些

特定類型的事件，才歸專業法庭審理（2012年7
月2日祕台廳司一字第1010018637號函）。
此種分類與專業法庭設置宗旨強調尊重「原

住民族之傳統習俗、文化及價值觀」並不相符。

結果導致原住民涉及的酒醉駕車、施用毒品、傷

害、借貸以及車禍等，與傳統習慣、文化及價值

觀毫無關係之民刑事案件，歸由專業法庭辦理之

情形；反而一些涉及原住民族傳統習俗的民事事

件，如非原住民之兩造分別借用原住民身分買賣

保留地辦理過戶登記，係涉及保留地不能售予非

原住民乃是維繫原住民族傳統習俗文化的核心價

值，惟因兩造均非原住民，該類「借名登記」事

件即不歸專業法庭審理。

而《刑事訴訟法》第31條修正後對於原住
民涉犯刑事案件又採取強制辯護制度，將法律

扶助資源浪費在酒醉駕車、施用毒品、傷害等

案件上，對於原住民族傳統文化權的維護，並

沒有提升的效果。另在《民事訴訟法》第56條

原住民族專業法庭目前之運作情形

調解委員及特別通譯講習現場。
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必要共同訴訟之情形（如子女共同繼承），其

中一人具有原住民身分，不論案件性質為何均

應歸由專業法庭審理（2013年4月1日院台廳司
一字第1020006530號函）。然而，為何專業法
庭就有優先處理當事人間非原住民身分者訴訟

之權利？是否剝奪了非原住民身分者之程序選

擇權？不無疑問。

傳統社會重調解 現代法庭缺通譯
傳統原住民族社會裡，發生民刑事糾紛是

透過部落長老以調解的方式來解決，藉由調解協

商來修復衝突所造成的損害，預防犯罪者未來再

犯，使社會團體秩序得以恢復。專業法庭受理之

民刑事案件，現行法並未規定須先行調解，此在

日後《民事訴訟法》修法時或可納入研議。

目前有些法院，積極延聘原住民族社會素

孚眾望之人士出任調解委員，並將原住民涉訟

事件先交由調解委員調解，希望藉其聲望及對

原住民族社會傳統習慣之瞭解，能將傳統社會

解決糾紛之方式帶進法院，使調解結果可以符

合當事人之期待。

另因原住民族語言習慣與其他民族不同，

通曉審判使用之華語並不等於知悉語言所傳遞

內容的真意，且現行法律主要延襲歐陸法制而

來，與屬於南島民族之原住民族傳統習慣不

同，故審判過程中通譯的角色極為重要。可惜

司法實務目前僅遴聘通曉族語者擔任特約通

譯，但特約通譯並非法律專家，屬於任務編組

性質，缺乏專業訓練，責任又未明，經常無法

適切表達當事人之真意，致生糾葛，因此培訓

通曉族語及法律規定的通譯人才，為當務之

急。

相關法律未改 專庭解釋有異
專業法庭運作至今已過半年，在相關法律並

未因制定《原住民族基本法》而修改的情況下，

專業法庭對於原住民族權益的保障，能夠發揮的
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花蓮地方法院自2013年起設置原住民族專庭。
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功效到底有限。最明顯的例子

是「自製獵槍」，專業法庭設

置前，司法實務上關於原住民

「自製獵槍」之認定，都依據

警政署的函釋（內政部1998年
6月2日台（8 7）內警字第
8770116號函解釋），若未符合
該函釋的定義即非屬於自製獵

槍。由於該函釋定義極為嚴

格，甚難符合，導致原住民自

製獵槍大多被課以違反《槍砲

彈藥刀械管制條例罪責》。

但專業法庭設置後，實務

見解多以「因此本案應在《憲

法》、「兩公約」（《公民與

政治權利國際公約》與《經濟

社會文化權利國際公約》）、

《原住民族基本法》肯定及尊

重原住民族多元文化規範的前

提下，解釋《槍砲彈藥刀械管

制條例》第20條第1項規定『自製之獵槍』及
『供作生活工具之用』之定義。」（台灣台東

地方法院年度重訴字第5、8、9、10號、2012年
度訴字第158、209號、台灣高等法院花蓮分院
2013年度上訴字第20、27、39、48號）而判決原
住民自製獵槍無罪。

換言之，該等判決係以《憲法》、「兩公

約」、《原住民族基本法》之規範，做為解釋

適用《槍砲彈藥刀械管制條例》之指導原則，

並沒有直接引用《憲法》、「兩公約」、《原

住民族基本法》做為判決基礎，可說是相關法

令未改變下，專業法庭體認原住民族傳統習俗

文化最好的詮釋。

至於其他原住民較常涉犯的違反《森林

法》、《野生動物保育法》等案件，實務見解

迄今仍認為《原住民族基本法》性質上為普通

法，《森林法》、《野生動物保育法》為特別

法，依特別法優先普通法之原

則，應優先適用《森林法》、

《野生動物保育法》。因此，

原住民在傳統領域範圍內採集

森林主、副產物，及未經許可

獵捕保育類野生動物，仍屬違

法。但基於傳統文化、祭儀之

目的而獵捕野生動物的許可條

件，則採取相當寬鬆的審查態

度。

另外，專業法庭也引用台

灣總督府臨時台灣舊慣調查會

《蕃族慣習調查報告書》等文

獻做為量刑之理由（台灣苗栗

地方法院2013年度訴字第52號
刑事判決），及斟酌原住民族

之狩獵習俗做為減刑之理由

（台灣屏東地方法院2012年度
訴字第1599號刑事判決）。
總括來說，原住民族專業

法庭設置後，已為營造友善的審判環境跨出第

一步。希望能藉由案例的累積，逐漸改變長久

以來原住民不信任法院裁判的情形。

湯文章

宜蘭縣三星鄉人，1966年生。中興大

學（現為台北大學）法律系畢業，東

華大學財經法律研究所碩士，現為中

正大學法律學研究所博士生，現任台

灣花蓮地方法院法官兼庭長。撰有

〈原住民族在訴訟法上地位之研

究〉、〈設置原住民族法庭或法院可

行性之研究〉、〈論應否設置原住民族專屬法院或法庭〉等文。

因長期任職於台東、花蓮，接辦許多原住民訴訟事件，也結交多

位原住民朋友。多年來目睹原住民族遭受不平等待遇，盼能為族

群平等奉獻一己心力。

原住民族專業法庭目前之運作情形

法院 民事 刑事 總計

花蓮地方法院* 88 501 589

台北地方法院 2 1 3

士林地方法院 2 1 3

新北地方法院 9 157 166

桃園地方法院* 16 589 605

新竹地方法院* 9 93 102

苗栗地方法院* 8 35 43

台中地方法院 3 64 67

彰化地方法院 0 0 0

南投地方法院* 21 88 109

雲林地方法院 1 0 1

嘉義地方法院* 5 40 45

台南地方法院 2 6 8

高雄地方法院* 14 25 39

屏東地方法院* 10 320 330

台東地方法院* 19 570 589

宜蘭地方法院 2 23 25

基隆地方法院 9 22 31

總計 220 2,535 2,755

說明：

1. * 表示該地院自2013年1月起設民刑事原住民族專庭（股）。　　

2. 本表以被告或民事當事人有註記原住民身分者為計算基準，但為 

 避免審判端漏勾選原住民身分，如有法院分 「原」字別，且件數 

 較多者，則改採「原」字別新收件數。

◎地方法院2013年1-6月
    各法院原住民訴訟新收件數
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