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作經濟型態的需求，目前內政

部也開始推動合作社法之增

修，除廣納意見外，也請各主

管機關協助盤點相關法令與獎

勵措施。

成功大學王毓正教授認

為，考量目前原住民合作經濟

實務需求，應嘗試比照既有與

原住民相關之平行（或特殊）

法制設計，制定「原住民族合

作社法」，以身分屬性決定該

平行法制之適用對象。例如要

求該合作社之社員，必須有

80%以上具原住民身分，當
然，因為合作經濟型態常常被

移居都會之原住民族採用，參

與原住民族合作社之原住民社

員，不一定需要是單一族群。

另外，也應比照其他平行法

制，以原民會為其主管機關，

使事權與專業能夠合一，建立

原住民族友善與有利解釋的規

範環境。另外，特殊法制的設

計，也可以避免如既有原住民

工作權保障法中的「限時」條

款（即六年屆期失效的免徵所

得稅和營業稅條款），使其在

特殊法制下，維持因身分屬性

而恆定之租稅與補貼優惠。

對應王教授之建議，原

民會李珮瑄科長回應表示，

在分散管制下，原住民所成

立之以照服為業務之勞動合

作社，如果要承接長照業

務，依據衛福部主管之長照

法，該合作社必須有附設機

構，才能取得許可經營長照

業務。如此之高規格要求，

顯然與合作經濟組織低籌資

且扁平、等權治理之精神不

符。同理，如果涉及經濟部

主管之業務，在未滿足更高

的查核與監管條件之前，大

概也絕無可能經營例如金

融、流通等領域。相對門檻

較容易跨過的是農業合作

社，可以申請農業部相關計

畫，也較有機會接受農業部

之輔導，但這也是因為有不

少是從過去就存在的產銷班

轉型為合作社所致。

原住民族工作權保障法之缺漏
東華大學徐揮彥教授接著

表示，原住民族工作權保障法

的立法目的，原是為了降低原

住民族的失業率，基於脫離殖

民統治後，因為迫遷與資源分

配邊緣化，必須給予起碼的就

業保障。但是因為在一般勞資

關係下的勞動權有集體權的性

格，但其中涉及的原住民勞動

權益顯然是以個體權為出發。

合作社
相關法制工作

坊的參與者，

包括國立東華大學徐揮彥教

授、國立成功大學王毓正教

授、國立屏東科技大學K u i
（許俊才）教授，內政部林鈺

聆科長、張福仁科長與原民會

李珮瑄科長，以及瑪恰屋照顧

服務勞動合作社理事主席李黃

昱軒。工作坊則是由國立中山

大學李宛儒教授與筆者共同主

持。議題集中在探討當前的合

作社法制設計，是否能滿足原

住民族之經濟與組織型態之需

求，在適用上有何問題，以及

應當朝向什麼方向修訂、發

展。

推動增修合作社法
內政部林鈺聆跟張福仁兩

位科長表示，理解台灣原住民

族社群，傾向採取合作經濟組

織型態的原因，也認知因此當

前合作社法制，所擬設之社員

彼此間平等股東關係，而非與

合作社間具有僱傭關係，以致

無法適用保護勞務提供者較優

之勞動與社福法令的困難。但

因為既有合作社法並非專為原

住民族社群所設計，須綜合涵

蓋各層面的需求，規範遂著重

在實現合作精神，確保社務運

作與財務健全，並沒有針對原

住民族社群特殊化的設計，而

且因為合作社之營運範圍多

元，必須採取分散管制，使其

對應所涉營運內容，分屬不同

目的事業主管。例如長照服

務，須同受衛福部主管監督。

不過考量原住民族社群對於合

合作社法制與原住民族社群工作坊：如何建立友善原住民族經濟之合作社法制？
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文‧圖︱黃居正（國立清華大學科技法律研究所專任教授）

合作社相關法制工作坊。
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與會專家學者，左起原
民會李珮瑄科長、屏東

科技大學Kui許俊才教授、中山大學李宛儒教

授。
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原住民族工作權保障法既然是

以族作為單位，那裡面主要關

切的原住民合作社，從第七條

開始就有點混亂掉了，因為第

七條第一項是規定政府應「依

原住民群體」，不是指涉「原

住民族」。所以，原住民族工

作權保障法應要緊扣族群、民

族，依此邏輯，其中第三章的

原住民合作社，就應該改成原

住民族合作社。使其能在一般

就業市場中，被允許採取特殊

模式，而非適用一般的合作社

法，或者是其他的金融機構組

織法。

瑪恰屋照顧服務勞動合作

社理事主席李黃昱軒回應認

為，實務經驗發現合作社的行

政成本非常大，主要是必須對

應不同的主管部會。以照顧服

務勞動合作社為例，如果要對

接附設機構，一年考核相關資

料之準備，或補助的取得，其

時間成本非常高。但又因為原

鄉服務，單位收入相對較低，

使自主維持異常困難。但為何

堅持走合作社的道路，是認為

合作社為能夠整合文化與地方

產業的最佳選擇。能跟地方互

助共生。如果今天經濟是文化

發展的先決條件，那合作經濟

就是先滿足經濟，再貼合文化

模式或經濟組織或團體經濟模

式的一個設計。但是實務上困

難重重，譬如在貸款或融資方

面，銀行等金融機構都不太願

意接受原住民合作社申請貸

款，而如果選擇個人貸款，又

與合作經濟之精神不符。原鄉

的文化轉型產業，或者社會福

利工作包括長照，其實需求都

很大，甚至山林共管也是。原

民會也有就業貸款，但是金額

有限。

專家意見與回應
作為本工作坊共同主持

人的筆者，收束與回應如上

的學者專家發言如下：原住

民跟原住民族二詞確實代表

完全不同的意義，一是個人

的權利，一個是其後所發展

出來的集體性權利，二者有

個人權利連結平等處遇的關

係，所以特殊權利制度與一

般性權利中的例外或落日優

惠條款的意義是不同的。原

住民族這詞連動的就是特殊

權利的概念，是不是就應該

為了原住民族具特殊性的合

作經濟模式，去建立一個排

除一般性規定適用的特殊制

度？今天原民會如果領頭制

定原住民族合作社法，就有

別於一般合作社法而能恆定

其例外與補貼，也能解決長

照法裡面的特別負擔。

內政部所提的建議還是屬

於軟法性的，或所謂行政指導

性的，並非長程的解決方法。

當然，在絕對政治弱勢下，想

要去啟動原住民族合作社法的

特殊立法，恐怕得提供一個非

常完整的迴歸分析，讓主流社

會理解並認同原住民族合作社

的類型、效能、需求都是有別

於一般合作社的，因此在規範

上需要鬆綁或是排除適用。單

純倚賴基本法所揭示的抽象條

款，會碰到非常驚人的障礙。

即使在其後遇到司法審查，也

會碰到障礙。

另外，在既有法制不去變

動的狀況之下，對工作權法裡

關於原住民合作社的認定，是

以80%的成員是屬於原住民身
分為基礎，但如此其實是一個

嚴重的法律漏洞，因為雖然有

80%的原住民成員，但是非原
住民成員卻可以取得較多的股

權總數，就可以支配這個原住

民合作社。這是一個嫁接在一

般合作經濟體系裡面，必然產

生的規範漏洞，既有法制顯然

也沒有設計一個排除條款，理

由是，如此又可能產生無法吸

引投資的悖論，同時因為資本

不足，所能從事的高度規範事

業會受到限制。

最後，屏東科技大學Kui
教授以他的實作經驗，提供一

個對既有規範架構的見證與反

省。Kui教授說，不少原住民
族社群其實也有能力組織公司

行號，但何以仍採取合作社形

式？因為目前原鄉大概還是從

事農業或軍公教等職業別，在

長照服務法通過後，部落發現

這種職業屬性，很適合從事、

參與合作經濟組織。農業或軍

公教職業長期與部落的親密關

係，以及較早退休回鄉的就業

需求，合作經濟型態是一個

很適合的選項。加上合作經

濟的本質是共益的，也因此

多半具有服務公益的成分。

所以特別適合從事長照服務

事業。這種與部落具有親密

關係的參與者，有回饋給自

己的社會的意念，因為那個

社會就是自己的生活圈、自

己部落的族人。如此說來，

合作經濟在收益上是不是一

個最佳的模式，就不會是絕

對的判準。

合作社法制與原住民族社群工作坊：如何建立友善原住民族經濟之合作社法制？

黃居正
台北市人，1964年生。加拿大McGill大學法學博
士（D.C.L.）。現任國立清華大學科技法律研究所
專任教授，曾任台灣大學、輔仁大學與靜宜大學

兼任教授。從事原住民族法制研究二十餘年，推

動傳統智慧創作保護制度之部落實踐，並主持多

項與原住民族權利保護相關之研究計畫。

工作坊實體與線上同步探討。
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小組討論。
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